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La tradició com a permanencia i com a canvi 
ANTONI MARÍ 
Entre els meus béns no he trobat res que apreciii 
estimi més que el coneixement de les accions dels grans 
homes, adquirit a través d'una llarga experiencia de les 
coses modernes i de l'ensenyanca extreta de constants 
lectures sobre les antigues. 
MAQUIAVELO, Elpríncep. 
Quid est quod est? ipsum quod fuit. Quid est 
quod fuit? ipsum quod est. Nihil sub sole novum. 
Iordanus BRUNUS NOLANUS. 
El terme tradició, del Ilatí "traditio-onis", deriva 
de "tradere", que alavegada ho fa de "dare". Literalment 
significa donar, oferir, figuradament transmetre (una 
propietat). Aquest terme fou, naturalment, encunyat 
pels hereus que reberen i gaudiren de les propietats 
transmeses. Propietat inteldectuai que conscientment 
fornia llur concepció del món, de I'home i de la historia 
(?). Cap dubte possei'en respecte a les veritats que els 
foren transmeses, perque eren, fonamentalment, les 
seves propies creences. Creences sobre I'origen del món, 
I'ordre de les estrelles, la magnitud de I'univers, I'amor i 
la mort, que malgrat que diferien en algun punt remetien 
a un mateix model de 1'Univers. N o  hi havia consciencia 
de tradició, ni idees sobre la tradició, perque aquesta 
estava viva, estava en ells, ells mateixos eren la tradició. 
Les seves obres i les seves paraules no els pertanyien 
exclusivament sinó que formaven pan del continuum 
tradicional on estaven immersos i amb el qual es 
confonien. 
El concepte que nosaltres tenim d'autori d'origi- 
nalitat era per a ells totalment desconegut. Primerament, 
I'autor no era conscient de la seva originalitat, se sabia 
deutor de la tradició, de la qual havia sostret el tema del 
seu art (tant si era un aspecte de la tragedia de Medea 
como si era I'ús de la columna geminada). Sembla com si 
el cirrec dels autors medievals fos el d'esmenarun tema ja 
donat per un autor (autoritat) conservant allo que el1 
creia perdurable i ometent allo altre que creiés necessari, 
pero mai no ometia el nom de I'autor del tema original del 
qual el1 feia derivar la seva obra: una forma de donar-li 
autoritat i credibilitat; tal com va fer Chaucer amb 
Bocaccio, Villon amb Ov%h O n  era, Ilavors, l'originali- 
tat? {Si oferien un nou aspecte, una vida nova, a un tema 
tradicional, el re-neaven? t i  a la vegada no podien 
encetar un nou tema que no fos d'una autoritat canonica? 
Moltes obres de la tradició han de ser considerades com 
les catedrals o com els conjunts arquitectonics en els 
quals esti mesclat el treball d'kpoques diverses i que 
produint un efecte d'unitat és sintesi de totes les interven- 
cions que I'han anat modelant amb el temps. Moltes 
generacions, cadascuna amb el seu estil propi i amb la 
seva mentalitat, conjuminaren la llegenda del rei Artús i 
de la seva Taula Rodona, i el seu autor no sera mai 
Chretien de Troyes malgrat que fos el1 el que donés a la 
llegenda una formaliteriria: aquest és simplement I'últim 
constructor que enderroca i basteix I'edificació original al 
seu gust. En lloc de fingir originalitat, molt sovint 
I'amaguen: desitgen convencer que no estan "inventant", 
perque el seu objectiu no és expressar-se ells mateixos o 
mear sinó transmetre el tema "historie" amb la dignitat 
que mereix. L"'originalitatn que nosaltres exigim a les 
obres de creació hauria ofes, possiblement, el seu honor. 
Res no era invenció: tot remetia, recordava o representa- 
va el model de I'univers que fornia tota la seva concepció 
del món. 1 aquest model tenia una significat establert, 
tota manifestació significava alguna cosa, tot era símbol 
de la sabiduria que I'havia creat. El món tenia, gricies a 
aquest model, un significat amb independencia de 
I'hermeneuta o del glosador i a més no requeria cap 
interpret que donés significació en I'unitat del seu 
discurs, de la seva obra, a aquest univers curull d'expres- 
sió i de sentit. 
A les darreries de I'Antiguitat es va anar confe- 
gint un model metal que reuní i harmonitzi concepcions 
d'orígens diferents: un model sincretic amb elements 
platonics, aristotelics i estoics, perb també amb elements 
pagans i cristians, i aquest model mental de I'univers es 
mantingué viu malgrat les diverses disputes platoniques i 
aristoteliques, realistes i nominalistes que tingueren lloc 
a través de més de deu segles. La cosmologia era eminent- 
ment religiosa, amb una base teista, sobrenatural i 
migica: totes les figures de I'univers guardaven una 
relació de semblaca analogica i remetien les unes a les 
altres: els Ilibres, per exemple, eren una representació 
fidel i vertadera de la totalitat del cosmos. Aquesta 
concepció religiosa del món no era, perb, únicament 
cristiana: harmonitzava amb elements pagans que avui 
ens semblarien contradictoris respecte al cristianisme, 
perb que en canvi allí sintetitzaven perfectament. N o  hi 
havia cap mena de contradicció entre ciencia i religió; 
I'una i I'altra es confonien, es justificaven mútuament i 
recíprocament s'aclarien. Totes les disciplines artístiques 
donaven fe d'aquest model del qual eren manifestació 
objectiva: cap diferencia separava la poesia de la ciencia, 
ni aquesta de la religió, i !-a religió es sinteutzava en 
I'arquitectura i aquesta en la música, i la música en 
I'astronomia, i així successivament fins a fornir un 
coneixement circular, tancat en el1 mateix i reductible a la 
figura del déu, síntesi de totes les coses. D'aquí I'humi- 
litat de I'artista que nega la seva autoria, fins i tot el seu 
jo, davant I'autoritat de Déu i I'autoritat de la tradició, 
que en aquest punt es confonen. Potser I'exemple més 
adient sigui la Divina comedia del Dant, perfecta síntesi 
del coneixement de la tradició clissica, que harmonica- 
ment se sintetitza amb el món cristii i afirma la incapaci- 
tat de realització del món modern sense I'a~renentatge 
del món de I'Antiguitat. És per favor de Virgili que el 
Dant baixa als inferns i al purgatori, acompanyant els 
seus coneixements i la darrera saviesa: Aristotil, Ovidi, 
Luci, Ciceró, Boeci, Estaci. Pero també, i sobretot, sant 
Tomas, els pares de 1'Església i la Vulgata. 
Deiem abans que la concepció religiosa del món 
fornia el model universal de la ment de l'home medieval: 
al coneixement del món s'hi accedia a través del coneixe- 
ment de Déu: Motor Immobil, causa última de tots els 
efectes, imatge de totes les imatges i fonament de tota 
manifestació. Diu el Dant al Cant XXX del Paradis: 
Llum hi  ha en el cim que a fer visible es plau 
el Creador a aquella criatura 
que sols veient-lo aconsegueix la pau. 
Llum que es distén en circular figura, 
i tal volada el cercle v a  prenent 
que al sol fóra massa ampla per cintura. 
Sota forma de raigs fent-se aparent, 
dalt del Primer Movible és reflectida, 
comunicant-li vida i moviment. 
Paradis. Cant XXX, w. 100-108, trad. J.M. de Sagarra. 
Contemplar Déu és contemplar-ho Tot. 1 les 
disciplines a les quals I'home dedica el seu es for~  prenen 
forma circular, corn circular és la imatge de Déu (Déu és 
un cercle el centre del qual és per tot arreu i la circum- 
ferencia enlloc). L'univers medieval, malgrat sia immen- 
sament gran, és finit i jerarquitzat i té forma: la forma 
esferica perfecta que conté en el seu interior una varietat 
ordenada. Tot poder, moviment i eficiciaprocedeixen de 
Déu i fan girar el Primum Mobile; la rotació del Primum 
Mobile provoca la del Stellatum, que, a la vegada, dóna 
moviment a l'esfera de Saturn, i així successivament fins a 
la darrera esfera en moviment, la de la Lluna. Aquesta 
concepció de l'univers és també una síntesi d'elements 
platonics i cristians, aquests darrers d'una clara ascen- 
dencia hebraica. 
La concepció del passat és en el model mental 
d'una cabdal importincia. És també una mescla d'ele- 
ments classics i pagans i cristiano-judics. Per als grecs el 
procés historic és una reiteració cíclica. 1 el significat s'ha 
de buscar, no en el món del devenir, sinó en el món de 
I'ésser; no en la historia, sin6 en la metafísica, la matemi- 
tica i la teologia. Per contra, els hebreus veien el passat 
corn una revelació dels proposits de Jahvé. El cristianis- 
me converteix la historia del món en un relat de signifi- 
cació transcendental i amb una trama no cíclica, sinó 
lineal: la Creació, la Caiguda, la Redempció i el Judici. 
Mitjancant I'estudi de la historia aprenem una veritat no 
només historica, sinó tamhé transcendental. Ara bé, la 
metodologia emprada pels historiadors no difereix gens 
de la dels autors que considerern que tracten temes legen- 
daris: la distinció entre historia i narració imaginaria no 
podem establir-la amb claredat: ambdues es confonen, ja 
que una i altra rebutgen tota responsabilitat. Si els autors 
(I'autoritat) havien mentit en són ells els responsables. 
Diu Milton, el darrer historiador en el sentit antic de la 
paraula, a la History of Britain: "He decidit no ometre 
el que ha rebut l'aprovació de molts. Tant si és cert com si 
és fals, s'ha d'atribuir al credit d'aquells als quals dec 
seguir; no rebutjo com a tema adeqwat i propi de la 
historia aquells temes que semblen impossibles i absurds, 
si estan testimoniats per escriptors antics de qui provenen 
llibres més antics." Allo que Milton considerava "impos- 
sible" i "absurd" podia ser considerat de tal manera per la 
mentalitat del seu temps o pel propi Milton; ara bé, al 
lector #historia no li interessava coneixer les opinions 
d'un determinat autor, o la consideració respecte al 
passat d'una determinada epoca: volia saber el que havia 
aprovat i admes I'autoritat de la tradició, ja que aquest 
lector era inclos al mateix flux de la historia i acceptava la 
tradició com a veritat absoluta, transcendental i en 
essencia insubstitui'ble. La historia, la narració dels fets 
del passat, era també un legat dels proposits de Déu. N o  
era possible la crítica en cap d'aquestes manifestacions, 
perque dubtar d'una d'elles suposava dubtar de tot el 
conjunt del model, ja que cadascuna d'elles remetia als 
proposits de la divinitat; suposava el dubte envers la 
bondat, i'eficicia i els fins de Déu, suposava el dubte a la 
seva existencia. 
Aquest model mental, aquesta visió del món, 
aquesta Weltanschaung, que amb elements cla~sics i 
hebraics oferia un ordre cosmic a l'home occidental des 
de les darreries de I'Antiguitat, va perdent vigencia a 
nivel1 epistemologic a partir de la segona meitat del segle 
XVI. Lentament, I'antiga, la tradicional concepció del 
món aniri buidant-se del seu significat original, aniri 
perdent la seva credibilitat, la seva autoritat, per a ser 
substiniidaper una altra concepció, perun altre model de 
I'univers menys migic, menys analogic, menys unificat, 
menys religiós en suma. (És agosarat, ho reconec, situar 
amb tanta precisió un canvi que s'hauria anat gestant des 
de temps enrera des de dintre del model antic; la fita que 
he escollit és un xic arbitraria, pero penso que en aquel1 
moment comenca a manifestar-se de manera més o 
menys explícita la presencia d'un nou model de I'univers 
que malgrat no negui I'antic, lentament va despla- 
cant-lo.) 
La figura clissica de l'esfera perfecta, figura sota 
la qual es representava el model antic, és substituida per 
la figura de I'el.lipsi, figura que en els nous temps (1650) 
té una doble significació: Kepler descobreix, després 
d'anys d'observació, que el planeta Mart no descriu un 
cercle en la seva rotació, sinó una el.lipsi: el cercles 
concentrics amb els quals estava ordenat l'univers antic i 
medieval canvien de forma; d'altra banda l'el4ipsi no té 
un centre únic, radiant i Iluminós, sinó que a aquest 
centre inicial visible se n'oposa un altre igualment 
operant i real. Aquesta doble focalització té Iloc, encara, 
dintre de l'espai finit. La por a la infinitud-entesa com a 
buit i com a no-res-, la por a deixar un centre que tot ho 
ordena i que a tot dóna sentit, impedeix el salt més enlli 
dels Iímits d'aquest ordre cbsmic. Diu Kepler en aquest 
respecte: "El pensament de I'infinitud comporta no sé 
quin horror secret; en efecte, un es troba errant enmig 
d'aquesta immensitat a la qual se li ha negat tot límit, tot 
centre, i per aixb mateix, un lloc determinat." 
Aquest desplacament del centre s'inicii de fet en 
el Renaixement, pero les descobertes clissiques, sobre- 
tot la nova hermeneutica platbnica, retardaren la pre- 
sencia efectiva d'aquest nou model que deixi de tenir 
Déu com a centre; millor dit, deixar de tenir un sol centre 
per tenir-ne dos. 
Una nova concepció del món va gestant-se, 
lentament, imperceptiblement. El model centric no 
s'enfonsa davant de la irmpció d'uns nous fenbmens que 
no tenen cabuda en l'ordre antic, sinó que els canvis que 
van succeint en la ment humana provoquen unes imper- 
ceptibles fisures: el dubte innocent davant de I'evidencia 
d'uns fenomens que parcialment neguen la totalitat. En el 
moment d'accepiar el nou model sobraran les 
argumentacions pel seu enderrocament total. Mai, pero, 
aquests dos models -l'Antic i el Nou- arrabassaren en la 
seva totalitat el model contrari: l'antic model seguí 
actuant com a substrat en alguns aspectes en el nou ordre, 
i viceversa. Ara bé, en el primer cas fou predi exclusiu de 
les ans liberals, mai de la ciencia. 
Les diferencies cabaals del model antic i del 
modern radiquen, eminentment, en llurs diverses 
concepcions cosmolbgiques i en la nova concepció de la 
ciencia. La nova cosmologia substituí el rnón geockntric i 
antropocentric de l'astronomia grega i medieval pel món 
heliocentric i, més tard, per l'univers sense centre de 
l'astronomia moderna. La consciencia de modemitat 
aparegué amb la destrucció del cosmos, amb la desapa- 
rició de l'univers entes com un món tancat, finit, ordenat 
i jerarquitzat (des del grau inferior-la terra fosca, pesada 
i imperfecta- al grau superior i perfecte dels astres i les 
esferes celestes); aquesta concepció de l'univers fou 
substituida per la que suposa no ja un cosmos (un tot 
ordenat) sino un caos (es necessitaren les lleis universals 
de la física per reordenar el món); no un univers finit sinó 
infinit i indiferenciat; no jerarquitzat sinó buit, on 
desapareixen els conceptes de perfecció, harmonia, sentit 
i finalitat referents al món. Aquest univers infinit, com a 
tal, no pot tenir una duració limitada: d'aquesta manera 
esdevindri un món infinit tant a I'espai com al temps: si 
aquest rnón ha durar sempre no ha de tenir, precisament, 
algú que I'hagi creat, sinó que s'ha anat fent amb el 
temps, al llarg de la historia: no hi ha uns valors eterns, 
quiets, irreductibles, sinó que són mbbils i canviants com 
camviants i mbbils són les epoques. El món deixa de ser 
un reflex de la manifestació i de la voluntat de Déu per 
esdevenir un resultat de l'evolució; per aquesta raó la 
ciencia passa de ser unascientia contemplativa (s'adquiria 
la ciencia per la contemplació de Déu) a esdevenirscientia 
activa, perque el seu valor es manifesta amb I'acció, amb 
l'activitat productiva que ha fet evolucionar el món. 
Tota la saviesa de la hadició es posa en dubte, és 
analitzada i criticada (perque ja no és considerada com a 
designació divina); acceptada o rebutjada per la utilitat 
que pugui tenir a I'actualitat; no pels seus valors eterns, 
que els ha perdut. De la tradició s'accepten aquells valors 
que poden ajudar al progrés i a l'evolució; pero tot i 
acceptant-los, es consideraran antics, d'una epoca pas- 
sada. La consciencia de modernitat apareix com a 
oposició i diferencia respecte al conjunt de valors que han 
deixat de tenir vigencia; I'home tradicional no tenia 
consciencia de ser-ho perque cap diferencia no podia 
afirmar-lo en el que era. La distancia que separa el model 
antic del modern és la que dista entre un univers acabat, 
ahistbric, atemporal, immbbil i delimitat, i un univers 
infinit, oben, historie, somes al temps i al canvi, i on 
totes les coses són possibles. 
Totes les disciplines humanes es trasbaisaran (no 
tant com sembla, als nostres ulls). L'humilitat de I'autor 
que se sabia i es volia deutor del passat esdevindri orgull: 
l'orgull del creador que de no-res ha fet un rnón nou. Es 
posara en dubte l'autoritat de la tradició per reconFier 
només I'autoritat d'un mateix; es renegara els orígens i es 
reconeixeran, també, en un mateix: es reivindicara 
i'originalitat i tindri lloc I'aparició del plagi, concepte 
que, pel que he explicat més amunt, no tenia abans cap 
raó de ser. De la mateixa manera que la ciencia va 
desvetllant, empíricament, els antics misteris, s'exigiri a 
I'art el mateix carrec: el desvetllament progressiu del 
misteri de I'home i de l'univers. D'aquesta manera 
l'artista passa de ser l'hpme que manté la veritat que és 
transmesa per la tradició a ser I'artista creador que des de 
la seva subjectivitat desvetlla les recondites relacions de 
I'home i I'univers i les seves íntimes certeses. 
Malgrat que el nou model cosmolbgic es 
prefiguri en el Renaixement, no será fins ben avancat el 
segle XVII que la seva presencia es fari present a I'imbit 
del coneixement i del comportament dels homes. Als 
segles XV i XVI la presencia real de la tradició era tan 
rotunda  e el coneixement més ~ u r  de l'Antiguitat, per les 
descobertes de textos clissics que a I'epoca medieval no 
es coneixien o es coneixien fragmentiriament, i per 
l'educació que seguia essent absolutament tradicional, 
fonamentada en l'autoritat dels autors clissics) que la 
consciencia de modernitat era encara molt vaga; d'altra 
part 1'Església persistia en la seva adscripció a I'antic 
model i feia tot el que tenia a I'abast per romandre-hi. 
Tots aquests trets contribu'ien a fer que la presencia de la 
tradició fonamentés el Corpus cultural, i si la modernitat 
emetia alguna crítica a la tradició era en alguns aspectes 
determinats, no en el conjunt de la seva totalitat. La 
diferencia que hi ha, per exemple, entre Palladio i 
Schinkel, és que, pertanyent ambdós a la mateixa tradició 
i tenint una educació clissica, Palladio vivia en un món 
on es respectava la saviesa dels antics i se n'admirava 
I'obra. Les normes i els valors de la tradició eren del tot 
vigents i fornien la seva educació i el seu gust. Les 
innovacions de Palladio formaven part també de la 
tradició; l'ús del llenguatge clissic era connatural en ell, i 
en certa manera gairebé inconscient: la seva crítica a la 
tradició es manifestava i formalitzava en aquelles 
innovacions que anava aportant a la totalitat tradicional. 
Schinkel, per contra, vivia en un món en el qual la 
tradició, com a conjunt de veritats i de coneixements, 
tenia una vigencia subsidiaria, perque de la mateixa 
manera que feia ús delllenguatge clissic, podia fer-ho del 
rominic, del gótic, o de I'eclecticisme, pero era amb 
absoluta consciencia que feia historicisme, que emprava 
un model de l'antiguitat, un model historie. En suma, la 
diferencia entre Palladio i Schinkel és que en un 
I'adscripció a la tradició era inconscient, i en I'altre 
conscient totalment: el primer, sense cap esforc, amb 
tota naturalitat, s'incorporava a la tradició; el segon tenia 
plena consciencia que quan s'inclo'ia en una determinada 
tradició afirmava uns valors que sabia que no eren 
d'aquests temps sinó que, en el seu conjunt, eren 
periclitats. Les raons de I'adscripció a la tradició podien 
ésser de caire estetic, ideologic o merament estructural i 
funcional. El mateix que passa a I'arquitectura ocorre a 
totes les disciplines: el que diferenciava Palladio de 
Schinkel, és el mateix que, en poesia, separa John Donne 
de Friedrich Holderlin. Per a Schinkel i Holderlin I'afir- 
mació dels valors tradicionals i dels ideals clissics és 
clarament d'oposició als valors i als ideals de la moder- 
nitat, els quals són considerats fragmentaris, escindits i 
cosmicament errats. 
En I'espai que separa Palladio i John Donne de 
Schinkel i Holderlin, tingué lloc I'assumpció dels valors 
de la modernitat, de la consciencia historica, de la 
concepció del món com en constant moviment de 
progrés i d'evolució. Els valors de la tradició entraren en 
crisi i I'home afirma la seva llibertat d'adscriure's o no a la 
tradició, adscripció entesa com una de tantes opcions a 
l'abast. A finals del segle XVII, i coincidint amb la liqui- 
dació definitiva del model antic, que esdevingué per la 
presencia inexcusable del nou sistema de la ciencia 
formalitzada en la cosmologia de Newton, hi hagué a 
Franca i Anglaterra una singular polemica en la qual 
nosaltres estem encara immersos. Aquesta polemica que 
s'inicia com un intent de valoració de la tradició a dintre 
de la mentalitat moderna, prengué unes dimensions que 
ultrapassaren el cirrec inicial per esdevenir l'argumen- 
tació fonamental per aclarir els valors de la tradició i de la 
modernitat a dintre del món contemporani. Iniciada al 
llarg del segle XVII, travessi el segle de les Llums, fou 
novament represa pel Romanticisme centroeuropeu i 
anglosaxó i avui continua encara fornint els arguments en 
pro i en contra dels valors, les necessitats i la pervivencia 
de la tradició. Aquesta polemica coneguda amb el nom de 
la Querelle des Anciens et des Moderns, que en un prin- 
cipi era una controversia literaria, va arribar a incloure 
totes les arts: arquitectura, escultura i pintura. Els 
arguments en pro i en contra de la tradició, a grans trets, 
foren els següents: 
1. El coneixement humi progressa constant- 
ment. Vivim en una epoca més avancada que la dels grecs 
del temps de Pericles i que la dels romans d'August. Som 
més savis que ells. Per tant el que escrivim o fem és millor 
que el que feien o escrivien els antics. Aquest argument 
fou rebatut ad infinitum: els podríem resumir dient que 
malgrat s'admeti que els nostres coneixements són més 
que els dels antics, aixo no prova que siguem millors que 
ells. Aquesta objecció la formalitzi magistralment 
Bemard.de Chartres amb la celebre frase: "Nosaltres 
som nans alcats sobre les espatlles dels gegants." 
2. Les obres dels clissics estaven mal escrites i 
eren del tot il.lbgiques. Els autors són necis o vulgars, de 
vegades les dues coses. En arquitectura, sobretot la 
primera meitat del XVIII -la societat rococó- es consi- 
dera la vulgaritat dels materias de les obres cl2ssiques. 1 
la falta de delicadesa de llur textura. (En termes generals, 
aquesta crítica s'assembla a la d'aquella senyora victo- 
riana que després de veure Sarah Bernhardt a Antoni i 
Cleopatra, després d'esclatar en tempestes de passió i en 
el deliri desesperat, murmura: "Que distint és tot aixb de 
la vida privada de la nostra estimada reina Victbria.") Se 
suposa que el gust contemporani és el model de tot art: 
quan realment és un gust esnob i carrincló, subjecte a una 
norma estricta i dogmitica. 
3. Oposició a I'autoritat tradicional, la qual con- 
sideraven com una roda de molí penjada al coll; que res- 
tringia la imaginació i lafantasia creatives, que sotmetia el 
creador a uns cinons irreductibles i que negava l'origina- 
litat amb tota la seva cirrega desmitificadora i pro- 
gressista. 
Cadascun d'aquest trets va arribar-se a matisar 
en els més petits detalls. Goethe i Schiller, com a re- 
presentants del classicisme alemany, avivaren a finals 
del segle XVIII aquesta polemica i renunciant a la mo- 
dernitat que suposava el moviment del Sturm und 
Drang, s'afegiren a I'ideal de Winckelmann per opo- 
sar-se amb tota llur f o r ~ a  al romanticisme incipient. 
A la segona meitat del segle XVIII es desperti 
un nou interes per I'Antiguitat clissica, interes emi- 
nentment historiogrific. S'estudiaren estructuralment i 
tecnica les obres més reeixides de Grecia i Roma; 
James Stuart ("Athenian" Stuart) i el dibuixant Nicho- 
las Revett foren els primers viatgers contemporanis 
que anaren a Grecia (país que fins aquell moment no 
es coneixia sinó a través de les interpretacions literiries 
i pictbriques), Stuart i Revett analitzaren, mesuraren i 
estudiaren científicament I'arquitectura clissica grega, 
treball que quedi materialitzat en I'obra The Antiqui- 
ties of Athens Measured and Delineated (1762) (Les 
antiguitats d'Atenes amidades i delineades) i uns anys 
rnés tard Revett i William Pars publicaren dos volums 
in-folio sobre les Antiguitats de Jonia. Llibres d'una 
cabdal importancia per a la historia de I'arquitectura 
contemporinia perque generaren la moda de I'estil 
grec a Anglaterra, que vingué a substituir al palladia- 
nisme angles i que donaren obres tan significatives 
com les del conjunt de Saint James' Square. Aquest 
nou ideal estetic, el neoclassicisme, tenia com a pre- 
cepte la mixima de Winckelmann: "Només esdevin- 
drem grans imitant els antics." Les teories mimetiques 
de I'art de la Il~lustració s'estengueren a totes les arts 
-la poesia, I'arquitecutra, I'escultura, la retorica- i 
prengueren I'antiguitat com a model a imitar perque 
suposaven que la cultura greco-romana era la que mi- 
llar i més fidelment imitava la naturalesa. H i  ha, una 
falsa apreciació dels romintics respecte al seu vincle 
amb la tradició: és cert que propagaren I'originalitat 
creadora, el geni artístic i defensaren I'autoritat subjec- 
tiva enfront de I'autoritat academica, pero és també 
cert I'ascendent del mestratge clissic en llurs obres. 
Vegeu I'assaig de Holderlin El punt de vista des del 
qual hem de contemplar l'tlntiguitat, Sobre l'estudi de 
la poesia grega de Friedrich Schlegel, la poesia de 
Keats i Schelley, etc., per tenir una idea de I'íntima re- 
lació dels romintics clissics i medievals i el canvi que 
suposi aquest coneixement de la tradició respecte a 
l'ideal de Winckelmann. 
Pero, I'autor modern, tot i defensar, admirar i 
imitar la tradició, tenia absoluta consciencia de la seva 
modernitat: sigui per nostalgia, per ideal estetic o 
ideolbgic I'autor modern té una actitud, respecte al 
passat totalment distinta dels homes que fruien del 
model cosmolbgic antic més amunt esmentat. 
Nosaltres, contemporanis del segle XX, gau- 
dim i patim el mateix model que es va anar generant a 
partir de I'epoca moderna. Com tot home modern 
hem estat sotmesos, i seguim estant-bi, a la concepció 
del món com un organisme en constant evolució; el 
nostre coneixement és fonamentalment historie: la his- 
toria de I'art del segle XX amb la constant i inesgota- 
ble successió d'avantguardes i avantguardismes cada 
cop més nous, més moderns i rnés savis, n'és una pro- 
va irrefutable. Recórrer als models de I'antiguitat ha 
estat considerat pel dogmatisme de la ideologia pro- 
gressista del nostre segle com un va desig reaccionari. 1 
fidels a llur concepció de la historia s'ha exigit als mo- 
viments artístics i a llurs obres, puresa i coherencia es- 
tilística: pocs adjectius podien ser més pejoratius que 
el d'eclectic. L'eclecticisme és emprat, encara, al nostre 
país, en el sentit d'aquell art de la segona meitat del se- 
gle XIX que a la recerca d'un "estil modern" indiscri- 
nadament feia servir diversos estils histbrics i els aco- 
modava a les exigencies de la societat industrial i 
cosmopolita sense definir-se ni prendre partit per cap 
d'ells. Es podria entendre la "modernitat", i encara 
més la "contemporaneitat", com un seguici d'eclecti- 
cismes, corn la lliure interpretació de la tradició aco- 
modant-la als requeriments de les noves necessitats, els 
nous, materials, el gust i I'estetica contemporanis. 
Eclectic, etimolbgicament significa escollir: i ja que 
som fills d'una tradició moderna podem escollir totes 
les formes del passat i acomodar-les a la nostra idea. El 
qui té res a dir empra la tradició amb tota Ilibertat: la 
recreara sempre. (Penso en dos exemples esplendids 
per mostrar el que dic: I'arquitectura modernista i la 
poesia de T.S. Eliot.) Perque, efectivament, un eclectic 
és aquell "que passa per sobre de prejudicis, de tradi- 
ció, d'antiguitat, de consens universal, d'autoritat, en 
una paraula de tot allb que sotmet a l'opinió de la mul- 
titud; és aquell que gosa pensar per si mateix, remun- 

